Referéncia dinamica

Quando empregamos métodos formais, usados para lidar com linguas logicas como
o célculo de predicados, para explicar uma lingua natural, costumamos nos ocupar de
questoes intrincadas, como a quantificacao generalizada, o paradoxo do imperfectivo, a
expressao da modalidade e a distincao entre os termos contaveis e os de massa. No entanto,
questoes mais triviais parecem ter passado desapercebidas; uma delas é a de referentes
diferentes para um mesmo nome proprio, e este é o tema desta proposta de comunicacao.

Para isso, sera preciso apresentar rapidamente os critérios de formacao e interpretacao
de linguas para o célculo de predicados, e observar como podemos lidar com a questao
da equiparagao dos nomes proprios das linguas naturais com as constantes individuais do
calculo de predicados.

Para o presente resumo, basta observar que, nestas condigoes, a interpretacao dos
nomes proprios ¢ uma funcao, e “sendo I uma funcao, ela nao pode atribuir & mesma
constante dois ou mais individuos” [2, p. 160]; portanto, para uma semantica que recorra
ao calculo de predicados, o nome “Socrates” s6 pode denotar um unico individuo e o
argumento em (1) é valido incondicionalmente.

Todo homem é mortal.
(1)  Socrates é homem.
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Sécrates é mortal.

Essa estipulacao fica ainda mais justificada quando comparamos os nomes proprios
com os pronomes. Caso trocassemos no mesmo argumento o nome proprio pelo pronome
“ele”, o argumento s6 se manteria valido na condicao do pronome ser interpretado como

denotando o mesmo individuo; se, a cada vez em que “ele” é usado, nos referissemos a
individuos diferentes, o argumento em (2) ndo teria como ser valido.

Todo homem é mortal.
(2)  Ele é homem.
Ele é mortal.

No entanto, nas linguas naturais, essa restricao de que os nomes proprios devem sempre
se referir a um unico individuo nao parece fazer sentido. Se fosse assim, uma sentenca
como (3) nao teria como ser verdadeira, ja que o filosofo grego nunca deve ter jogado
futebol e o jogador de futebol brasileiro nao pode ser considerado propriamente um filosofo
(esta pode ser uma questdo controversa, porque algum corintiano mais exautado pode
defender que ele era, sim, o maior filosofo do futebol brasileiro; de qualquer maneira, para
a continuidade da exposi¢ao aqui, basta que ele nao tenha reconhecimento internacional
como filosofo).

(3)  Socrates foi um filosofo grego e Socrates foi um jogador de futebol brasileiro.



Mas ha claramente uma interpretacao verdadeira para esta sentenca, porque podemos
interpretar o primeiro “Soécrates” se referindo ao professor de Alexandre que morreu be-
bendo sicuta, e o segundo “Sécrates” se referindo ao ex-jogador corintiano que morreu
devido a complicagées causada por uma cirrose (ambos tiveram os seus problemas com
bebida).

Uma solucao trivial seria postular nomes proprios diferentes; assim, a sentenca poderia
ser representada como (4), de forma que “Socrates;” se refere ao filosofo grego e “Socratesy”
ao jogador de futebol brasileiro.

(4)  Socrates; foi um filosofo grego e Socratess foi um jogador de futebol brasileiro.

Contudo, esta alternativa é apenas uma postulacao e nao tem nenhuma forga explica-
tiva; além disso, nao parece haver qualquer motivacao linguistica que justifique a existéncia
de dois nomes proprios “Socrates” diferentes. (A que testes empiricos poderiamos recorrer
para justificar esta postula¢ao?)

Uma outra solu¢ao pode ser buscada na semantica dinamica [1|. Respeitando o prin-
cipio da interpretagao funcional, precisamos de dois modelos diferentes para interpretar
cada uma das ocorréncias de “Socrates™
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Como nao ha nenhum modelo que satisfaca a exigéncia interpretativa em (5), ja que
nao h& um dnico modelo no qual o mesmo Sécrates jogue futebol e seja filosofo, é preciso
haver uma mudanca de contexto, como em (6).

(5)

[Socrates foi um filésofo grego e Socrates foi um jogador de futebol brasileiro]”¢ =
[Socrates foi um filosofo grego]™® A

[Socrates foi um jogador de futebol brasileiro]¢

[

[

Socrates foi um filosofo grego] (%88 A
Socrates foi um jogador de futebol brasileiro] (®:%)8

(6)

Desta maneira, os nomes proprios sao concebidos como operadores que “escolhem” os
seus contextos de interpretacao, alterando o modelo no qual as sentencas precisam ser
interpretadas de acordo com exigéncias de relevancia e coeréncia, por exemplo. E como
se pode perceber, nao é preciso nem abrir mao do principio da interpretacao funcional,
nem postular nomes “Sécrates” diferentes.
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