
Um estudo de corpus do definido fraco em PB 

O sintagma nominal definido é, tradicionalmente, visto como se referindo a entidades 
unicamente identificáveis (Russel, 1905; Strawson, 1950; Roberts, 2003).  Contudo, ao 
contrastarmos, por exemplo, o papel do sintagma nominal definido nos pares de 
sentenças: (a) “Mônica quebrou a janela. Cebolinha pagou alguém para consertar a 
janela.” (b) “Mônica sempre fecha a janela com medo de assalto. Cebolinha gosta de 
deixar a janela aberta quando viaja.”. Em (a), a co-referencialidade é necessária, já que 
a janela é uma entidade única nas duas ocorrências da expressão nominal (definido 
forte). Em (b), a janela não é unicamente identificável e não precisa ser co-referencial 
(definido fraco). Assim, Carlson e Sussman (2005) propuseram que nem sempre o 
referente de uma expressão nominal definida apresenta unicidade no discurso: o 
sintagma nominal definido pode ter uma leitura forte ou uma leitura fraca. Sá (2013), 
por meio de experimentos de compreensão e produção em Libras (língua de sinais 
brasileira), observou que essa língua apresenta marcação morfossintática que distingue a 
semântica dos definidos fortes (unicamente identificáveis e referenciais) dos definidos 
fracos (não-unicamente identificáveis). Quando fracos, os nomes eram sinalizados em 
um espaço neutro, à frente do sinalizador; já os fortes, eram colocados em espaços 
determinados, à esquerda ou à direita do sinalizador. Contudo, dúvidas ainda pairam 
sobre a falta de unicidade do fraco. Aguilar-Guevara e Zwarts (2010) acreditam que o 
fraco seria apenas mais uma forma de expressar o genérico, mantendo intacta a 
propriedade da unicidade. Outra visão é de Schwarz (no prelo), que afirma que na 
verdade o fraco também denotaria um tipo, sendo fruto de uma incorporação de VPs 
que denotam tipos de evento (ou estado), mantendo a unicidade. Para entender melhor o 
fenômeno, o presente trabalho busca analisar em corpus de PB as ocorrências do 
sintagma nominal determinado por artigo definido. Tal análise será realizada no corpus 
desenvolvido por Sardinha na ferramenta Sketch Engine. Inicialmente, pensamos em 
realizar uma busca pelos artigos definidos singulares (a, o), preposicionados ou não. 
Esse procedimento não foi possível dada a alta frequência dos artigos definidos, o que 
impediu o programa de levantar todas as ocorrências. Por isso, construímos uma lista de 
137 nomes que apresentam uma possível leitura fraca em PB. Buscamos cada 
substantivo precedidos pelo artigo, com e sem preposições (de, em, a), e, em seguida, 
analisamos 100 ocorrências de cada NP. A primeira etapa da análise constitui na 
separação entre os denominados fracos, fortes (Carlson e Sussman, 2005) e genéricos 
(Carlson e Pelletier, 1995). Em seguida, a função sintática dos NPs foi observada 
(sujeito, objeto ou adjunto), e o verbo que acompanha objetos e adjuntos é analisado 
semanticamente (evento, estado, ação), assim como o predicado como um todo, para 
elucidar questões referentes à incorporação do VP. Tais observações permitem que um 
contraste entre o comportamento de fracos, fortes e genéricos seja esboçado, ajudando a 
elucidar se podemos elencar o uso do definido em sentença como (b) de fracos. 
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