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As interjei¢oes formam uma classe gramatical aberta e heterogénea, cuja funcio
é “expressar sentimentos e emocgoes do falante”, em geral, esses itens sdo exemplificados
por: “obal”, “tomara!”, “puxa!“, “meu Deus!”, entre outros. Essa definicdo é
intuitivamente valida, contudo é imprecisa para abarcar uma classe tado produtiva
quanto a sua funcionalidade e tipologia, alids, ndao é dificil encontrarmos trabalhos, entre
os poucos que hé, que situam as interjeigoes na periferia da lingua. O mais importante,
no entanto, é que essa concepc¢ao diz muito pouco sobre esses itens, tendo em vista que
(i) nem todas as interjei¢oes tém como funcdo expressar sentimentos e emogdes, pois
elas podem ser usadas para outras funcbes, como, por exemplo, com a intencao de
chamar a atengdo de alguém (“psiu!”); e mesmo que a ideia de expressar sentimento seja
necessaria para definir esses itens, ela ndo é suficiente para tanto, simplesmente porque
(ii) podemos expressar sentimentos e emog¢des com palavras de outras classes. Soma-se a
isso a relativa falta de estudos sobre as interjei¢coes, ainda mais em teorias formais, se
comparada aos estudos dedicados a outros tipos de itens. E justamente devido &
escassez de estudos e as usuais concepgOes vagas sobre as interjeicbes, aliadas a sua
grande produtividade, que nos motivaram a investiga-las e propor uma forma de analise
e tratamento a esses itens por meio das ferramentas da seméntica e da pragmaética
formais das linguas naturais. A metodologia é hipotética — dedutiva, portanto
contaremos com os dados disponiveis e a intuicdo de falante nativo para avaliar as
teorias de modo a serem falsedveis. Buscamos na literatura autores que se dedicaram a
falar sobre este tema, nos fornecendo paradmetros de aplicacdo de andlises, teorias e
classificacoes das interjeicbes do portugués brasileiro, e trazendo como resultado um
olhar mais pormenorizado sobre esses itens. A partir de uma abordagem formal nosso
percurso investigativo das interjeicoes do portugués brasileiro inicia com o trabalho de
Ameka (1992; 2006), sendo que o seu trabalho é retomado por outros autores. Ameka
(1992) propoem uma classificagdo: as interjeicdes primdrias e as secunddrias. As
priméarias sao aquelas palavras comumente conhecidas como pertencentes a essa classe
como “obal”, “putz!”, “tsk, tsk!”, “psiu!”, entre outras, e que nao tém outra funcado a
nao ser a de ser uma interjeicdo. Por sua vez, as interjeicbes secundarias sdo compostas
por um ou mais item linguistico que pertence a outra categoria gramatical, e que é
usada como interjeicdo, por exemplo, podemos pensar em construcbes como “meu
deus!”, “minha nossa senhoral!”, etc.; Ameka (1992) também trata das principais
caracteristicas das interjeicbes, em resumo, temos que esses itens sdo intrinsecamente
ligados ao falante que o proferiu; algumas interjeicbes primadrias apresentam uma
“anomalia fonoldgica”; ndo sofrem derivacdo ou flexdo morfologica; algumas interjeicoes
sdo acompanhadas por gestos fisicos ou apontamentos; e sdo considerados como uma
sentenga. Esta ultima caracteristica é desenvolvida no trabalho de Wilkins (1992), por
meio de interessantes argumentos o autor afirma que as interjeicbes podem ser



entendidas como sentencas que contém elementos indexicais nao explicitos e tais
elementos sdo recuperadas no contexto de proferimento, ou seja, no extralinguistico. Por

I” pode ser substituido semanticamente por “eu estou feliz” esta sentenca

exemplo, “oba
contém um elemento indexical, no caso “eu”, ou seja, o agente do contexto, seu referente
é recuperado contextualmente. Para trabalhar com a ideia de indexicais recorremos ao
renomado trabalho de Kaplan (1989), segundo o autor os indexicais, em geral, sao
pronomes pessoais, demonstrativos, alguns advérbios, entre outros, tais itens linguisticos
precisam recorrer ao contexto de proferimento para fixar seus referentes, cuja referencia
varia em funcdo do contexto. Para Kaplan (1989) contexto é uma unidade informacional
que contém informagdes contextuais que sdo o agente do contexto (c,), tempo (c,), lugar
(c1) e o mundo possivel (c,) de um dado contexto. No nosso percurso investigativo
juntamos a ideia de Wilkins, que as interjeicbes sdo como sentencas que possuem
elementos indexicais elididos que sdo recuperados contextualmente, com a teoria de
indexicais, nos fornecendo suporte para avancarmos as discussoes na direcdo de que as
interjeicbes sdo um tipo de indexical e possuem contetido expressivo. Para desenvolver
esta ideia prosseguimos com Kaplan (2004), que aborda sobre os itens que possuem
conteiidos descritivos e expressivos, para o autor itens como as interjei¢cbes possuem
somente conteido expressivo, isto é, o conteido expressivo ndo pode ser avaliado pelas
condicoes de verdade, como as sentencas descritivas, pois é uma opinido, sentimento,
emocao por parte do falante. Para corroborar essa ideia aplicamos os testes de Potts
(2005; 2007), e, com tais testes foi possivel observar o comportamento das interjeigdes
como sendo um expressivo e também testes de discurso reportado (direto e indireto).
Em resumo, nosso trabalho fornece uma descricdo, classificacdo e andlise formal das
interjeicbes do portugués brasileiro.
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